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PARECER JURIDICO N.2 10/2022 — SMNJSP/PREFEITURA MUNICIPAL DE REGISTRO.

Pregdo Eletronico n.2 048/2022

Edital n.2 067/2022

Processo n.2 243/2022

Processo Administrativo n.2 217/2022 (1doc)
Interessado: Secretaria Municipal da Administracao

| - DO RELATORIO

Trata-se de andlise de recurso interposto pela empresa ALFA EXCELENCIA DIAGNOSTICA
LTDA, referente ao Pregdo Eletronico n2 048/2022 que declarou vencedoras duas empresas dos lotes
postos a disputa: R M R SAUDE _OCUPACIONAL LTDA nos lotes 4, 6, 7, 8 e 9 e ALFA EXCELENCIA
DIAGNOSTICA LTDA nos lotes 1, 2, 3 e 5. O objeto do certame versa sobre a Contratacdo de Empresa
Especializada na Prestacdo de Servigcos de Exames Médicos Ocupacionais para os Servidores da Prefeitura
Municipal de Registro/SP.

A empresa Alfa Exceléncia Diagndéstica LTDA em suas razdes questiona a exequibilidade dos
precos ofertados pela empresa R M R Sauide Ocupacional e pressuposicdo da legitimidade do atestado de
capacidade técnica apresentado — no que se refere a data de sua emissdo, que teria se dado as vésperas
da abertura da sessdo publica na plataforma eletrénica; ser declaragdo ao invés de atestado e 0 mesmo
assinado por terceiro que ndo integraria o contrato social da empresa emitente -, requerendo, desta
maneira, a inabilitacdo da empresa R M R nos lotes que fora vencedora (recurso anexo no despacho n.2 72
—1doc).

Ja a empresa R M R Saude Ocupacional no prazo oportuno ndo apresentou contrarrazdes,
procedendo-se dessa forma, a analise do recurso da empresa Alfa Exceléncia Diagndstica pelo Comissdo
de Licitacdo (despacho 73 — 1doc).

Na andlise a Secretaria Municipal de Administragdo, por intermédio da Secdo Especial de
Estratégias e Insumos formulou 2 (duas) diligenciou junto a recorrida RMR (despachos 75 e 76 — 1doc),
conforme segue:

12) Diligéncia - Oficio n2 1690/2022 (1doc) - Requisi¢do da Veracidade do Atestado de
Capacidade Técnica:

Prezados(as),

Vimos através do presente, solicitar analise sobre a veracidade do Atestado de Capacidade
Técnica apresentado pela empresa R M R SAUDE OCUPACIONAL LTDA para fins de
participagdo em licitagao.

Caso tal documento seja auténtico, solicito ainda, a indicagdo do responsavel pela assinatura
Atestado, bem como a comprovacdo de que este possui poderes para tanto.

Destarte, peco a gentileza que haja celeridade na resposta, se possivel até o dia 01/07/2022.
Certos de vossa colaboragdo, agradecemos antecipadamente e aproveitamos o ensejo para
renovar nossos protestos de elevada estima e consideracgao.

Atenciosamente,
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K/Iarjorie Tamashiro
Chefe de Segdo Especial de Estratégias e Insumos

22 Diligéncia - Oficio n2 1691/2022 (1doc) - Apresentac¢ido Planilha de Custos e Notas
Fiscais Eletronicas:

Prezados(as),

Como é de vosso conhecimento, a empresa ALFA EXCELENCIA DIAGNOSTICA LTDA. interp0s
recurso contra a decisdo do Pregoeiro, acerca do Pregdo Eletronico n2 048/2022.

Para fins de diligéncia, solicita o Pregoeiro que sejam apresentados:

1 — Planilha de composigdo dos custos, que comprove a exequibilidade dos valores ofertados
por vossa empresa para os lotes 04, 06, 07, 08 e 09.

2 — Apresentacdo de Notas Fiscais Eletronicas dos servigos prestados que comprovem a
veracidade do Atestado de Capacidade Técnica apresentado no Pregdo Eletrénico n?
048/2022.

Aguardaremos resposta até o dia 01/07/2022.

Certos de vossa colaboracgdo, agradecemos antecipadamente e aproveitamos o ensejo para
renovar nossos protestos de elevada estima e consideragao.

Atenciosamente,

Marjorie Tamashiro
Chefe de Segdo Especial de Estratégias e Insumos

Acerca do Atestado de Capacidade Técnica (12 Diligéncia requisitada — oficio 1690/2022 —
1doc), obteve-se a sequente resposta da empresa Suero Terraplenagem e Locagdo de Equipamentos Ltda,
por seu Sécio/Proprietério, emitente do atestado:

SUERO

TERRAPLENAGEM

“Wenho esclarecer que reconhecemos a veracidade do Atestado de Capacidade Técnica
emitido pela empresa SUERO TERRAPLENAGEM E LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS LTDA. CHNPJ 04.548.536/0001-05, apresentado pela empresa
R MR SAUDE OCUPACIONAL LTDA para fins de participagio em licitagio.

Informamos que a declaracgio foi assinada pelo colaborador Carlos Henrigue de Oliveira,
RG: SP-227768802, CPF: 278.952.088-70, responsavel pelo setor de Seguranga do
Trabalho.

Outro sim, informa que o mesmo funcionaria possui plena autorizacio do socio Diego
Rocha Suero, CPF: 219.250.158-74, para assinatura do atestado de capacidade e em tela.

DocuSigned by

((Dicgp Fockcn Suare

P e R S S —
Diego Rocha Suero — Socio/Proprietario

CPF: 219.250.158-74

Quanto a 29 diligéncia - oficio n? 1691/22 (1doc) — a empresa R M R Saude Ocupacional
apresentou Planilha Excel de Composi¢ao de Custos e Notas Fiscais Eletronicas emitidas pela Prefeitura
Municipal de Cajati, de prestacdo de servicos (anexos despacho 78 -1doc).

Diante do exposto, a Chefe de Compras da Administracdo da Secretaria Municipal de
Administracdo encaminhou consulta a GEPAM — GESTAO PUBLICA, AUDITORIA CONTABIL, ASSESSORIA E
CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO MUNICIPAL (despacho 79 - 1doc), prestadora de servicos de
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consultoria a Prefeitura Municipal de Registro.

No Parecer n? 3.927 (despacho 80 - 1doc), a GEPAM — GESTAO PUBLICA, AUDITORIA
CONTABIL, ASSESSORIA E CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO MUNICIPAL manifestou-se pela
procedéncia PARCIAL PROCEDENCIA do recurso da Alfa Exceléncia Diagnéstico. Prossegue:

1) Inexequibilidade da proposta da empresa Recorrida

(...)

Realizados os calculos com base no critério estabelecido em lei, notadamente em razdo da
inexisténcia de critérios ou das dificuldades existentes para definir critérios objetivos para tal mister,
verificou-se que os lances finais apresentados pela empresa RMR estdo sinalizados pela
inexequibilidade. Alguns precos, alids, sdo inquestionavelmente inexequiveis, conforme destacado
adiante.

A inexequibilidade, de fato, ndo deve ensejar a desclassificagdo automatica ou sumaria do licitante,
admitindo-se tal comportamento apenas em carater excepcionalissimo, conforme assentado pela
jurisprudéncia do TCU. Agiu corretamente o Pregoeiro, que, mesmo na etapa recursal, ao ser
provocado pela empresa Alfa, inaugurou a diligéncia para o fim de obter, do vencedor, informac&es
complementares, ou seja, a planilha analitica com os critérios e variantes que formam o prego
ofertado, ou seja, os custos diretos e indiretos.

Infelizmente, a planilha apresentada pela RMR, data vénia, apresenta falhas que comprometem o
exame adequado da composic¢do final do prego ofertado. Alids, aparentemente, o empresario parece
desconhecer as informacd@es inerentes a composicdo dos custos diretos e indiretos que incidem para
a confeccdo de cada exame adjudicado. Desta maneira, quem ndo dispuser de informacgGes
fidedignas e confidveis acerca dos custos necessarios a executar uma prestacdo ndo podera
assegurar que sua proposta seja exequivel. Inclusive, nota-se que a empresa vencedora consignou,
conforme planilha de formagdo de precgos, que os custos para executar a prestagdo serao superiores
ao proprio valor ofertado. Ao que indica, a empresa trabalharda “no vermelho”, fato que é
incongruente com a razao de existir de todo empreendimento comercial, industrial ou de prestacado
de servigos, a intencdo de lucrar, ainda que minimamente.

(...)
Diante da precariedade da planilha de custos, sugere-se a Administragao:

a)pugne junto a RMR a apresentacdo de nova planilha analitica, donde se espera que o
licitante vencedor fornega informacdes detalhadas acerca dos custos diretos e indiretos que
incidem sobre a atividade de realizar exames ocupacionais, de modo a demonstrar minima
razoabilidade da precificagdo final ofertada; ou

b)diante da inquestionavel presenga de ofertas incompativeis e desproporcionais com as
estimativas de precos realizada pela Administragdo, desclassificar a licitante. Para tanto,
considere-se o que segue:

()

Finalmente, acentua-se que, por vezes, o erro pode ndo estar no prego ofertado pelo particular,
mas, na propria estimativa realizada pela administracdo. Dai, entdo, a importancia de valer-se de
fontes confiaveis de pesquisa de precos, devendo-se priorizar a diversificacdo dos componentes da
cesta de precos, e ndo se limitar apenas nas famigeradas cotacdes perante fornecedores do ramo
pertinente.

2. Atestado de capacidade técnica: Declaracao ao invés de atestado

O segundo ponto atacado pelo Recorrente diz respeito a forma pelo qual foi apresentada a prova de
desempenho anterior. Para a empresa Alfa, a licitante vencedora nao teria apresentado, para fins de
habilitacdo, atestado de capacidade técnica, mas mera declaragao.



NEGOCIOS JURIDICOS PREFEITURA DE

E SEGURANCA PUBLICA RegiStrO

A Lei de LicitagOes, ao tratar da comprovagdo do desempenho anterior, de fato, fez alusdo a palavra
“atestado”, conforme se infere do inc. Il, ¢/c § 19, do art. 30, da Lei de LicitagBes. Confira-se:

Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a: [...] Il - comprovagao de
aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicacdo das instalagcbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos; [...] § 12. A comprovac¢do de aptiddo referida no inciso Il do
"caput" deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, serd feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: [Destacamos].

No entanto, o espirito da lei ndo foi a de considerar que apenas existira desempenho anterior —
experiéncia — quando for trazido aos autos apenas o atestado em seu sentido juridico. Contenta-se,
a Lei, com o conteudo expressado, cuja fraude ou falsidade sujeita-se a apuragao administrativa, civil
e penal.

Ademais, ndo se pode olvidar que a licitacdo constitui-se meio para se atingir a selecdo da proposta
mais vantajosa, coroldrio da aplicagcdo da teoria do formalismo moderado. Assim, inabilitar qualquer
proponente por meros desvios quanto a forma apresenta-se como conduta desproporcional.

Outrossim, a prova de desempenho anterior se destina a verificar se aquele que se apresenta para a
Administracdo dispGe de antecedentes ou de experiéncias anteriores capazes de indicar ou de
revelar a sua aptiddo para executar a prestacdo. E uma prova de que a empresa ou profissional
executou parcela semelhante. Havendo falsidade ou fraude na declaragdo ou atestacdo, sujeita-se o
declarante as penas legais.

Nesse ponto, o recurso ndo deve ser acolhido.

3. Atestado assinado por colaborador da empresa emitente

O terceiro ponto questionado refere-se a invalidade do ato de subscricdo do atestado de capacidade
técnica apresentado, que, para a Recorrente, ndo guardaria consonancia com os poderes outorgados
pelo contrato social ou haveria extrapolamento do exercicio do objeto social.

De acordo com a documentacdo apresentada, trata-se de atestado assinado por colaborador da
empresa Suero Terraplanagem, que, apods diligéncia realizada pela administracdo, teve a
legitimidade confirmada, luz da declaragao assinada pelo sécio-diretor da empresa, Diego Rocha
Suero.

A confirmacdo realizada pelo sdcio-diretor evidencia, além do seu pleno conhecimento das condutas
do seu colaborador, que o ato declarado é valido. Do contrario, evidentemente, o representante da
empresa teria manifestado a nulidade da declaragao.

Ante a auséncia de contestacao do sdcio-diretor da Suero, que ao contrario, confirmou a validade do
ato cometido pelo colaborador, forgoso reconhecer pela legalidade do atestado para os fins de
qualificacdo técnica.

A Comissao de Licitagdo, na 12 Ata de Julgamento do Pregdo Eletrénico n? 048/2022,
considerando o parecer da GEPAM e as diligéncias promovidas, decidiu por desclassificar a empresa R M
R SAUDE OCUPACIONAL LTDA nos lotes 04, 06, 07, 08 e 09 (despacho 81 - 1doc):
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Assim, o Pregoeiro, ante a fragilidade e precariedade da planilha de composicdo de
precos apresentada pela RMR, pode: a) decretar a desclassificagdo, ante a auséncio de
informacdes razodveis capazes de demonstrar que a proposta apresentada é
suficiente para cobrir os custos diretos e indiretos da futura prestacdo de servigos; ou,
b) pugnar, novamente, pela apresentacdo de nova planilha, com a exposicdo e
lancamentos adequados a comprovar a razoabilidade ou suficiéncia dos pregos
ofertados. Diante do que fora exposto, considerando ja ter sido dada oportunidade para
gue a empresa R M R SAUDE OCUPACIONAL LTDA. apresentasse planilha de
composicao de custo, e esta, por sua vez, ndo logrou éxito em comprovar a
exequibilidade das propostas ofertadas, o Pregoeiro decide por desclassificar a empresa
R M R SAUDE OCUPACIONAL LTDA. nos lotes 04, 06, 07, 08 e 09. Encaminha-se este
processo a Secretaria Municipal de Negdcios Juridicos e Seguranca Publica para analise
e parecer sobre o que fora exposto. Nada mais havendo a tratar foi encerrada a sesséao,
cuja ata vai assinada pelo Pregoeiro, Equipe de Apoio e Equipe Técnica.

Face ao exposto, os autos foram encaminhados a Secretaria Municipal de Negdcios Juridicos
e Seguranca Publica, para manifestacao.

Il - DA FUNDAMENTACAO

Analisaremos os trés pontos questionados: 1) da exequibilidade da proposta ofertada pela
empresa R M R Saude Ocupacional nos lotes 04, 06, 07, 08 e 09; 2) Apresentacdo de Atestado de capacidade
técnica: ao invés de declaracdo; 3) Atestado assinado por colaborador da empresa emitente.

ii.i — Da Exequibilidade dos Valores Ofertados pela empresa R M R SAUDE OCUPACIONAL LTDA;
No Parecer, a GEPAM trouxe a comparacdo do valor global da proposta final (com base em um

ou dois orgamentos) em contraposicdo com o orgamento estimado, no tocante aos Lotes 4,6,7,8,9, que
tornou a empresa RMR Saude Ocupacional vencedora do certame (despacho 80 - 1 doc) :
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1) Inexequibilidade da proposta da empresa Recorrida

A empresa RMR Sadde Ocupacional Litda. sagrou-se vencedora dos Lotes 4, 6, 7, 8 ¢ 9,
tendo ofertado, apods exaurida a fase de lances, respectivamente, os seguintes valores:

Lote 4 — Item 11: ref. 50 unidades/servigos de exame de audiometria

tonal, com valor unitario de RS 22 85, totalizando RS 1.142.50;

= Valor orcado: RS 90.59 ou RS 4.529,75, com base em dois
or¢camentos.

Lote 6 — item 10: ref. 50 umidades/servigos de exame de acuidade
visual, com valor unitario de RS 4,00, totalizando RS 200,00;
= Valor orcado: RS 140,00 ou RS 7.000,00, com base em dois

orcamentos.
Lote 7 — itemm 4: ref. 50 umdades/servigcos de exame de
eletrocardiograma, com wvalor unitario de R$% 18,00, totalizando RS
900.00;
= Valor orcado: RS 8548 ou RS 4.274.25, com base em quatro
orcamentos.
Lote 7 — item 38: refl 50 unidades/servigcos de exame de
ecocardiograma. com valor unitdno de RS 140,00, totalizando RS
T.000,00;
= Valor orcado: RS 175,00 ou RS 8.750,00, com base em dois
orcamentos.
Lote 8 — item 5: refl 50 umdades/servigos de exame em

eletroencefalograma (EEG), com wvalor unitirio de RS 18,00,

totalizando RS 900,00;

= Valor orcado: RS 223.71 ou RS 11.185,50. com base em dois
orcamentos.

Lote 9 — item 6: ref. 100 unidades/servigos de exame em espirometria

simples, com valo unitario de R$ 16,00, totalizando RS 1.600,00.

= Valor orcade: RS 67,17 ou RS 6.717.00, com base em um
orcamento.

A GEPAM também realizou calculos do valor de cada lote e dos parametros usados pela
Administragdo Municipal:

1.1.1) Lote n.” 04 — Exame de Audiometria Tonal

Parimetros fixados pela Administragio

Valor Global Orcado/Preco Maximo Aceitavel.............cocnvicceisscccnencicennnen. RS 4.529.75
50% do Valor Global/ Preco Maximo Aceitdvel ..o RS 2.264.87

Lances Finais

Proponente Lance Final

1. RMR Saude Ocupacional RS 1.142.50
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2. Alfa Exceléncia Diagnostica Ltda. ‘ R% 1.165,00

3. Clinica Médica Louveira Ltda. R% 2.000,00

Cilculo de que trata a alinea “a”, do § 1°, do art. 48 = apurar a média aritmética com
base nos lances finais com valores superiores a cinquenta por cento do valor orgado pela
Administracio, ou seja, lances superiores a RS 2.264.87

Nenhuma proposta/lance final deve ser selecionada para os fins da alinea “a”. Niao ¢
possivel calcular uma média aritmética vahda. Adotar o resultado zero provocaria efeitos

indesejados na apuracio da exequibilhidade.

Cilculo de gue trata a alinea “b™, do § 1°, do art. 48 => valor orcado pela administracio
x 70%

R5 4.529,75 * 0,70 = RS 3.170,82
Resultado
Conforme parte final do § 1°, e considerando o descarte da equag¢do contida na alinea “a”, a

proposta final apresentada pela RMR, no valor de R§ 1.142,50, ¢ inferior ao resultado
obtido na alinea “b", estando, portanto, sinalizada a sua inexequibilidade.

1.1.2) Lote 6 — Exame de Acuidade Visual

Parimetros fixados pela Administracéio

Valor Global Or¢gado/Prego Maximo Acertavel...........ooooiiiiieiiiccccccvieeee RS 7.000,00
50% do Valor Global/ Preco Maximo Aceitavel ........cooceceemninecennnisssseesnssssssenes RS 3.500,00
Lances Finais

Proponente Lance Final
1. RMR Saide Ocupacional RS$ 200,00
2. Clinica Médica Louveira Ltda. RS% 2.100,00
3. Alfa Exceléncia Diagnostica Lida. RS 8.400,00

Cilculo de que trata a alinea “a™, do § 1°, do art. 48 =» calcular a média aritmética com
base nos lances finais com valores superiores a cinquenta por cento do valor or¢cado pela
administracio, ou seja, lances superiores a RS 3.500,00

Nio ¢ possivel calcular media antmetica valida com base em proposta tnica. O célculo
aritmetico deve ser descartado.

Cilculo de que trata a alinea “b”, do § 1°, do art. 48 = valor orcado pela administracio
x 70%

RS 7.000,00 * 0,70 = RS 4.900,00

Resultado:
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Conforme parte final do § 1°, e considerando o descarte da equagdo contida na alinea “a”, a
proposta final apresentada pela RMR, no valor de RS 200,00, ¢ inferior ao resultado
apurado na alinea “b"”, estando, portanto, sinalizada a sua inexequibilidade.

1.1.3) Lote 7 — Eletrocardiograma ¢ Ecocardiograma

Parimetros fixados pela Administraciio

Valor Global Orcado/Preco Maximo Acemtavel..........ooooiiiiiiiccececiniennn. R% 13.02425*
50% do Valor Global/ Prego Maximo Acettavel ... RS$ 6.512,12
* Soma dos valores dos Itens 41 (R$ 4.274.25) e 42 (R5 8.750,00), do mapa de prego

medio.

Lances Finais

Proponente Lance Final
1. RMR Saude Ocupacional RS 7.900.00
2. Clinica Médica Louveira Ltda. R% 15.600,00
3. Alfa Exceléncia Diagnostica Ltda. RS 15.629.00

Cilculo de que trata a alinea “a”, do § 1°, do art. 48 = calcular a média aritmética com
base nos lances finais com valores superiores a cinquenta por cento do valor or¢ado pela
administracio, ou seja, lances superiores a RS 6.512,12

As propostas 1, 2 e 3 estio acima de 50% do valor orcado. Logo, todas devem ser
selecionadas para os fins de apuracio da media aritmética, que resultou em RS 13.043,00.

RS 13.043,00 * 0,70% = R$ 9.130,10

Cilculo de que trata a alinea “b™, do § 1°, do art. 48 = valor orcado pela administracio
x 70%

RS 13.024,25 * 0,70 = R$ 9.116,97

Resultado:

Conforme parte final do § 1°, sera mexequivel a proposta final cujo valor seja inferior ao
menor valor apurado nas alineas “a” (RS 9.130,10) e “b” (R$ 9.116,97). O menor valor

apurado ¢ R% 9.116.97. Logo, o lance final apresentado pela empresa RMR, no valor de R3
7.900,00, ¢ inexequivel.

1.1.4) Lote 8 - ELETROENCEFALOGRAMA - EEG

Parimetros fixados pela Administracio
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Valor Global Orcado/Preco Maximo Aceitavel............ooooiieiieciccnieane R% 11.185,00
50% do Valor Global/ Preco Maximo Aceitivel ........cccooccorircerirccnricecccceccccenne RS 5.592,50
Lances Finais

Proponente Lance Final
1. RMR Satde Ocupacional R$ 900,00
2. Clinica Médica Louveira Ltda. E$ 9.000,00
3. Alfa Exceléncia Diagnostica Ltda. R% 13.422,50

Cilculo de que trata a alinea “a”, do § 1°, do art. 48 =¥ calcular a média aritmética com
base nos lances finais com valores superiores a cinquenta por cento do valor or¢ado pela
administragdo, ou seja, lances superiores a RS 5.592,50

Apenas as Propostas 2 e 3 devem ser selecionadas para fins de apuracio da media
aritmetica, afinal, estio com valor superior a 50% do valor orgado pela Admimstragio,
resultando em RS 11.211.25.

RS 11.211,25 * 0,70% = RS 7.847,87

Cilculo de que trata a alinea “b”, do § 1°, do art. 48 = valor orcado pela
administracio x 70%

RS 11.185,00 * 0,70 = RS 7.829.50
Resultado:

Conforme parte final do § 1°, serd mexequivel a proposta final cujo valor seja inferior ao
menor valor apurado nas alineas “a” (RS 7.847.87) e “b” (R§$ 7.829,50). O menor valor
apurado ¢ R$ 7.829,50. Logo, o lance final apresentado pela empresa RMR, no valor de RS
900,00, ¢ inexequivel.

1.1.5) Lote 9 - Espirometria Simples

Parimetros fixados pela Administraciio

Walor Global Orcado/Preco Maximo Aceitavel.........oeoeoenieeceieeeceeceveeece e RS 6.717,00
50% do Valor Global/ Preco Maximo Aceitdvel ... RS% 3.358.50
Lances Finais

Proponente Lance Final
1. RME Saude Ocupacional R% 1.600,00
2. Climca Meédica Louveira Ltda. RE% 7.000,00
3. Alfa Exceléncia Diagnostica Litda. RS% 8.060.00

Cilculo de que trata a alinea “a™, do § 1°, do art. 48 =¥ calcular a média aritmética com
base nos lances finais com valores supenores a cinquenta por cento do valor orgado pela
administragio, ou seja. lances superiores a RS 3.358,50
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Nos termos do artigo 48, caput e inciso I, da Lei 8.666/1993, serdo desclassificas as propostas
com pregos manifestamente inexequiveis conforme demonstragao da inviabilidade através de documentos
gue comprovem o mesmo:

Art. 48. Serao desclassificadas:

(...)

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentacdo que comprove gque os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condicGes estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagdo. (Redacdo

dada pela Lei n2 8.883, de 1994)

Como se pode observar, os lotes n? 04, 06, 07, 08 e 09 ndo obtiveram éxito para fins de
apuragdo aritmética, pois se mostraram inferiores a 50% do valor orgcado pela Administragdo, de acordo com
parecer consultivo da GEPAM. Acerca desses valores que se demonstrem inferiores a 50% do valor orcado
pela Administracdo, a Lei de Licitagdes — n2 8.666/1993 traz no artigo 48, §12, alinea “a”’ e “b"”, que:

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiveis,
no caso de licitagdes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: (Incluido pela Lei n?
9.648, de 1998); a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlienta por
cento) do valor orgado pela administragdo, ou (Incluido pela Lei n? 9.648, de 1998); b) valor orgado
pela administragdo. (Incluido pela Lei n2 9.648, de 1998) (...).

Repare-se, a vista disso, a discrepancia nos pregos ofertados pela empresa R M R, enquanto o
valor estimado pela Administracdo seria de RS 42.456,50 (quarenta e dois mil, guatrocentos e cinquenta e
seis reais e cinquenta centavos), a proposta final da empresa R M S foi de RS 11.742,50 (onze mil, setecentos
e quarenta e dois reais e cinquenta centavos).

No presente caso, verifica a flagrante disparidade do valor apurado pela Administracdao, como
média aceitavel de mercado, e o valor final da proposta vencedora.

O douto doutrinador Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro, manifesta-se
acerca do assunto:

” (...) Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas condicGes irrealizaveis da execucdo diante da realidade do
mercado, da situacdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes
verificados pela Administracgdo (...)”. (MEIRELES, 2010, p. 202) (grifos nossos)

No mesmo sentido, Marcal Justen Filho discorre que:

“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode significar um
incentivo a praticas reprovaveis. O licitante vencedor procurard alternativas para obter resultado
econémico satisfatério. Isso envolvera a reducdo da qualidade da prestacdo, a auséncia de
pagamento dos tributos e encargos devidos, a formulagdo de pleitos perante a Administragdo e assim
por diante. Usualmente, a contrata¢cdo avencada por valor insuficiente acarretara a elevacdo dos
custos administrativos de gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigilancia quanto a
qualidade e perfeicdao do objeto executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado
em obter uma solu¢do que propicie a reestruturagao da contratacdo. Logo, as vantagens obtidas pela
Administracdo poderdo ser meramente aparentes. No final, a Administragdo obtera ou um objeto de
qualidade inferior ou se deparara com problemas muito sérios no tocante a execug¢ao do contrato.”
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 edicao.
Dialética: Sdo Paulo, 2010 — pag. 654-655)
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O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais- TCE/MG no julgamento do Processo n.
911.699 decidiu:

EMENTA: DENUNCIA — NAO OCORRENCIA DAS IRREGULARIDADES APONTADAS — ARQUIVAMENTO.
Serao desclassificadas as propostas que apresentarem pregos excessivos ou manifestamente
inexequiveis. Serdao considerados inexequiveis aqueles pregos que ndo venham a ter demonstrado
sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado e serdo considerados excessivos quaisquer valores que sejam superiores ao
valor estimado pela contratante. (grifos nossos)

Entretanto, mesmo que os cdlculos referidos pela GEPAM demonstrem a inexequibilidade, ndo
seria o suficiente para desclassificar por logo a empresa apontada. De todo modo, seria necessario
demonstrar detidamente, no caso concreto, a impossibilidade de executar o objeto da licitagdo pelo valor
proposto pela empresa licitante (R M S), pois é dever da Administracdo, em respeito ao Principio da
Autotutela Administrativa, diante das razGes deste recurso, conceder a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta (sumula 473, STF):

SUMULA 473 - A administracdo pode anular seus prdprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo

judicial.

E é esse o entendimento adotado e consolidado também pelo TCU — Tribunal de Contas da
Unido, em jurisprudéncia e sumula, que a mera presungao relativa pode ser afastada, caso a parte
demonstre que o objeto da licitagdo pode ser executado pelo valor proposta. A desclassificacdo deve se dar
apenas em carater excepcional, conforme aborda a Simula do TCU 262:
“Q critério definido no art. 48, inciso Il, § 19, alineas a e b, da Lei 8.666/1993 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.” (grifos nossos)

Cumpre-me salientar que a Corte de Contas da Unido orienta a Administracdo em oferecer
oportunidade ao licitante na demonstragdo da exequibilidade de sua proposta antes de considera-la
inexequivel e desclassifica-la, a saber:

Licitagdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, os
critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a instituicio publica
contratante adotar providéncias com vistas a afericao da viabilidade dos valores ofertados, antes
da desclassificagao da proponente.

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas —
(Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagdo
Profissional no Estado do Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a
desclassificagdo sumaria de empresa privada em processo licitatério no qual apresentara prego
inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo
indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o menor preco sem lhe conferir oportunidade
de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n? 8.666,

de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungao
relativa de inexequibilidade de precos”. Nesse cendrio, para o relator, considerando que a empresa

desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal
pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao
ndo agir assim, a entidade contratou com preco mais elevado sem justificativa plausivel para
tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos
autos elementos que vinculassem sua conduta a adogao das medidas requeridas. Ainda para o
relator, a Iégica por tras disso é que medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais, a
exemplo da comissdao de licitagdo, ndo competindo esse tipo de atribuicdo ao nivel gerencial da
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entidade, na qual se insere o dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela ndo responsabilizacdo do
Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com a
irregularidade, o que foi acolhido pelo Plendrio. Acérddo n.2 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel.
Min.-Subst. André Luis de Carvalho, 13.07.2011.

Com base no entendimento exposto acima, o Pregoeiro requereu diligéncias para que a
empresa R M R SAUDE OCUPACIONAL LTDA apresentasse os questionamentos do recurso da empresa
Alfa. Foram requeridas as seguintes diligéncias: 1) a veracidade do Atestado de Capacidade Técnica
apresentado pela empresa para fins de participacdo em licitacdo; e 2) a Planilha de composicdo dos custos
gue comprovasse a exequibilidade dos valores ofertados por vossa empresa para os lotes 04, 06, 07, 08 e
09; e apresentacdao de Notas Fiscais Eletronicas dos servicos prestados que comprovem a veracidade do
Atestado de Capacidade Técnica apresentado no Pregio Eletrénico n? 048/2022 (despachos 75 e 76 —

1doc).

As diligéncias foram respondidas pela empresa R M R (despachos n? 77 e 78 — 1doc), contudo, a
equipe de licitagdo em analise definiu pela desclassificagdo, em decorréncia da planilha apresentada de
composicdo de custo nao lograr éxito na comprovacao de exequibilidade das propostas ofertadas pela
empresa R M R.

Entdo, mesmo diante da nova oportunidade (conforme traz a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e a Simula do Tribunal de Contas da Unido supramencionadas) a empresa R M R ndo logrou
éxito em comprovar a exequibilidade das propostas apresentadas.

Ora, podemos constatar que se uma licitacdo for efetivada com uma proposta inexequivel, o
cumprimento do objeto contratado restard comprometido, em prejuzo ao interesse publico pretendido, em
desatendimento ao instrumento convocatério, o Edital.

Portanto, a apresentacdo de propostas, menos que a metade do valor referencial, configura o
reconhecimento, por parte da Administracdo, de sua inexequibilidade e consequente desclassificacdo do
procedimento licitatdrio.

No que concerne a este topico, opinamos pelo acatamento do recurso da empresa ALFA
EXCELENCIA DIAGNOSTICA LTDA e pela desclassificagdo da recorrida, a empresa R M R dos lotes que fora
vencedora.

ii.ii - Atestado de capacidade técnica: Declaracdo em vez de atestado

O Edital n? 048/2022, em seu Iltem 16.2.4 é exigido a apresentacdo de 1 (uma) certiddo ou
atestado que comprove a aptiddo para o fornecimento de atividade de acordo com caracteristicas similares
com o objeto da licitagdo, que no caso concreto é a contratagdo de servigos pelo prazo de 12 meses.

16.2.4 — QUALIFICAGAO TECNICA/OPERACIONAL:

a) Comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel ou similar,
com o objeto da licitagdo, que devera ser apresentada através de no minimo 01 (uma) certiddo
ou atestado, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando a
execucdo satisfatdria de servigcos semelhantes as licitadas.

No recurso a empresa Alfa também questiona o documento de habilitacdo ofertado pela
recorrida R M R, que seria uma declara¢do de capacidade técnica ao invés de atestado de capacidade
técnica, como preceitua o art. 30, inciso Il, § 19, da Lei Federal de Licita¢ses:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
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(...)

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificagcdao de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

(...)

§ 12. A comprovacdo de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das licitagcdes
pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

Outrossim, embora tenha previsdo expressa na lei que traga a palavra “atestado’” o mesmo nao
se mostrou taxativo, repelindo outras nomenclaturas apenas por este fato em isolado. O que se deveria
levar em consideracdo sdo as informacOes apresentadas no conteldo da declaracdo para fins de
comprovacao de experiéncia técnica, bem como se foi expedida por pessoa que detém tal “poder”, ou seja,
aquelas devidamente registradas nas entidades profissionais competentes.

Conforme ensina o Professor Hely Lopes Meirelles:

“Capacidade técnica é o conjunto de requisitos profissionais que o licitante apresenta para
executar o objeto da licitacao. Essa capacidade pode ser genérica, especifica e operativa, e sob
todos esses aspectos pode ser examinada pela Administracdo, na habilitacdo para licitar, desde
que pedida no edital a sua comprovacao (...).”

Os Tribunais Superiores, em consonancia com o estabelecido no art. 32, § 19, | da Lei 8.666/93,
vém decidindo no sentido de ser expressamente proibido que o Edital estabelega disposicdes que frustrem
ou restrinjam seu carater competitivo, mas desde que se oferecam as respectivas garantias indispensaveis a
execucao dos servigos, in verbis:

“1l MELLO. Celso Antonio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 132 Ed. S3o Paulo:
Malheiros, 2001. Péags. 477/478. “ADMINISTRATIVO - LICITACAO PUBLICA - SERVICOS DE
LEITURA DE HIDROMETROS E ENTREGA DE CONTAS - EDITAL - EXIGENCIA DE COM PROVACAO
DE EXPERIENCIA ANTERIOR - CAPACITACAO TECNICA - ARTIGO 30, § 12, I, E § 52 DA LEI N.
8.666/93 - RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. E certo que ndo pode a Administragdo, em
nenhuma hipotese, fazer exigéncias que frustrem o cardter competitivo do certame, mas sim
garantir ampla participagdo na disputa licitatéria, possibilitando o maior nimero possivel de
concorrentes, desde que tenham qualificacdo técnica e econdémica para garantir o
cumprimento das obrigagcdes.” (grifos nossos)

A intengdo é atingir a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo publica, bem
como observar as experiéncias anteriores capazes de instituir ou de demonstrar a sua aptiddo para executar
a prestacdo oferecida.

Margal Justen Filho preceitua assim:

s

“A licitacgdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato
administrativo prévio, que determina critérios objetivos de selegdo de documentagdo e
proposta de contratagdo mais vantajosa, com observancia do principio da isonomia,
conduzido por um érgdo dotado de competéncia especifica.” (2005, p.309) (grifos nossos)

Além do mais, eventuais fraudes ou falsificacbes sdo sujeitas a legislacGes, inclusive penais,
vigentes, se tornando de responsabilidade da empresa participante da licitacdo e da emissora do
atestado/declaracdo de aptiddo de qualificacdo técnica.
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No que concerne a este tdpico, opinamos pelo ndao acolhimento do recurso impetrado pela
empresa ALFA EXCELENCIA DIAGNOSTICA LTDA pelas razdes aludidas acima.

No tocante ao atestado ter sido assinado por funcionario da empresa Suero Terraplanagem que
emitiu a Declaragdao de Capacidade Técnica a empresa R M R, a mesma foi confirmada pelo sécio diretor da
empresa (Diego Rocha Suero) sobre a competéncia e o conhecimento para o ato de seu cooperador
(despacho 77 — 1doc).

Neste aspecto em especifico, opinamos pelo NAO ACATAMENTO do recurso da empresa ALFA
EXCELENCIA DIAGNOSTICA LTDA.

IV — DA CONCLUSAO

Diante do exposto, OPINA-SE pela desclassificagio da empresa R M R SAUDE OCUPACIONAL
LTDA, nos lotes 04, 06, 07, 08 e 09, em consonancia com a Decisdo da Comissao de Licitacdo na 12 Ata
de Julgamento de Pregdo Eletrénico n2 048/2022, com o Parecer Consultivo da GEPAM n2 3.927/2022, e
em observancia dos principios constitucionais elencados na Magna Carta e na Lei Federal n2 8.666/1993
(Lei de Licitagoes).

Essas seriam as consideracGes a serem feitas a respeito do presente pleito, sem embargo de
outros entendimentos, para com os quais manifestamos, desde ja, o nosso respeito.

Encaminhem-se os autos ao Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal de Registro para
Deliberacao.

Registro, 09 de agosto de 2022.

Sandra Teixeira
Secretario Municipal de Negdcios Juridicos e Seguranca Publica
Prefeitura Municipal de Registro
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